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ПАМ’ЯТТЄВИЙ ПРОСТIР
ГОЛОКОСТУ В СУЧАСНIЙ
УКРАЇНСЬКIЙ ПРОЗI
У статтi розглядаються твори українських письменникiв, що
засвiдчують розширення географiчних маркерiв Голокосту на
територiї України та за її межами. До уваги взято не лише
художнi тексти, в яких знищення єврейського населення є наскрiзною
темою, але й тi, в яких воно виступає субтемою. На вiдмiну
вiд викривлених iдеологiєю коммеморативних практик, сучасна
українська проза про Голокост формує спiвчутливий до людини
художнiй простiр. Мiсця пам’ятi в аналiзованих творах, якi є
мнемотехнiчним засобом i символом пам’ятi одночасно, сприяють
трансформацiї комунiкативної пам’ятi свiдкiв i жертв у пам’ять
культурну, її iнтеграцiї в нацiональний iсторичний наратив.
Ключовi слова: пам’ять, мiсця пам’ятi, Голокост, проза,
простiр.
Horbach N. Memorable space of Holocaust in modern Ukrainian prose.
The article is about Ukrainian novels that represent the enlargement of
geographical markers of Holocaust over all Ukrainian territory and outside
its borders. The attention is paid not only for texts, where Jewish genocide
is a leitmotiv, but also for those, where the subject is secondary. Modern
Ukrainian prose about Holocaust forms the emphasizing and humanistic
space, objecting ideologically distorted commemorative practices. In
analyzing texts, the places of memory, which are mnemotechnical methods
as well as symbols of memory, help to transform the communicative
memory of witnesses and victims into cultural memory and to integrate it
into national historical narrative.
Key words: memory, places of memory, Holocaust, prose,
fictional space.
Наративiзацiя Голокосту українською радянською прозою стала
вiддзеркаленням специфiки як лiтературного процесу України,
так i мiжнацiональних вiдносин та нацiональної полiтики СРСР.
Гальмування спроб україно-єврейського дiалогу 1920–30-х рр. ХХ ст. й
реставрацiя iмперського шовiнiзму в повоєнну добу, що в лiтературному
середовищi призвела до боротьби з т. зв. «космополiтизмом», розкриття
псевдонiмiв, публiчного остракiзму, звинувачень в українському й
єврейському буржуазному нацiоналiзмi, спричинили замовчування
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як єврейської тематики загалом, так i теми Голокосту зокрема.
Повiсть захiдноукраїнської письменницi О.Дучимiнської «Етi», що
з’явилася 1945 р., можна було б вважати винятком, але доля твору
i його авторки, яка спершу була пiддана критицi за вiдсутнiсть
героїчного пафосу в творi, а згодом засуджена на 25 рокiв таборiв,
лише потверджують стан справ. Попри те, що суспiльно-полiтичнi
змiни 1960-х рр. вплинули на художню рецепцiю ранiше негласно
табуйованої теми, у повiстях Т.Мигаля «Шинок «Оселедець на
ланцюзi» (1966), В.Дарди «Повернення з пекла» (1970) хоч i робиться
спроба акцентувати нацiональнi вимiри Голокосту, але загалом
дотримано консолiдацiйного погляду на вимiри жертв. Натомiсть не
лише змiну тональностi, але й художнє новаторство в розробцi теми
Катастрофи продемонстрував Б.Харчук у повiстi «Панкрац i Юдка»
(1981) на прикладi перверсивностi психiки жертви й ката. Гуманiзацiєю
теми вiйни, акцентуванням долi її жертв, зокрема, дiтей, позначено
також «єврейськi» повiстi А.Дiмарова — «Пiвденна Одiссея» (1982),
«Пам’ять» (1984), «Симон-рiзник» (1990).
Якщо в європейському соцiогуманiтарному просторi реартикуляцiя
Голокосту, спричинена студiями пам’ятi, мала мiсце уже у 1960-х рр.,
то якiсно новий пiдхiд до цiєї теми в Українi став можливий лише
як реакцiя на змiни в суспiльствi 1990-х рр. Вiдмову вiд негативних
стереотипiв україно-єврейського дiалогу й узвичаєних наративiв
попередньої доби, пiзнавальний поворот до проблеми пам’ятi, ранiше
замовчуванi болючi або й стидкi сторiнки взаємин демонструють повiстi
О.Деко «Кедойшiм. Повiсть-хронiка Шепетiвського гетто» (1995),
Р.Плотнiкової «В яру згасаючих зiрок» (2007), М.Мащенка «Дитя
єврейське» (2008), М.Матiос «Черевички Божої матерi» (2013), романи
Р. Iваничука «Вогненнi стовпи» (2006), «Торговиця» (2012), О. Забужко
«Музей покинутих секретiв» (2009), Л.Денисенко «Вiдлуння: вiд
загиблого дiда до померлого» (2012), Ю.Винничука «Танго Смертi»
(2013), Т.Пахомової «Я, ти i наш мальований i немальований Бог»
(2016), М.Дупешка «Iсторiя, варта цiлого яблуневого саду» (2017)
тощо.
Вiдзначаючи недостатню увагу радянського i пострадянського
письменства до теми Голокосту, страждань європейського єврейства,
М.Шкандрiй, автор англомовного дослiдження, присвяченого
образу євреїв в українськiй лiтературi, зауважив, що «. . . прихiд
постмодернiзму i постколонiалiзму в лiтературу, Помаранчева
революцiя 2004 р. в полiтицi вiдкрили бiльший простiр для обговорення
ранiше заборонених тем, i нещодавно деякi болючi питання увiйшли
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в публiчний дискурс [питання участi цивiльного населення в
убивствах євреїв на окупованих територiях, критичний перегляд
iсторiографiчних схем у пiдходах до Другої свiтової вiйни — Н.Г.].
Лiтература може i, можливо, повинна вiдiгравати провiдну роль у
наданнi читачам можливостi вирiшувати цi та iншi подiбнi чутливi
або знехтуванi питання» [11, с. 228].
I сучасна українська лiтература, що не конкурує в повнотi й
об’єктивностi висвiтлення подiй минулого з iсторичним дослiдженням,
але з властивими суто їй перевагами (охоплення ширшої читацької
аудиторiї, доступнi для рiзних вiкових груп форма й змiст, вплив через
художнi засоби й прийоми на почуття читача, вiдбiр iсторичних фактiв
згiдно з художньою логiкою, використання вигадки й домислу), не
стоїть осторонь цих питань. З-помiж новацiй, якими характеризуються
сучаснi твори про Голокост, — їхня топосна динамiка. Окрiм Бабиного
Яру, чи не єдиного «легалiзованого» в радянськiй лiтературi мiсця
розгортання трагедiї (вiршi М.Бажана «Яр» (1943), I. Еренбурга
«Бабий Яр» (1944), О.Дриза «Колыбельная Бабьему Яру» (1954),
М.Фiшбейна «Яр» (1974); поеми О.Анстей «Кирилловые Яры» (1941),
Л.Озерова «Бабий Яр» (1946), Є. Євтушенка «Бабий Яр» (1961); роман
А.Рибакова «Бабий Яр» (1966); повiсть В.Дарди «Повернення з пекла»
(1970) тощо), з’являються все новi географiчнi маркери Катастрофи на
територiї України.
А.Ассман, констатуючи розширення географiчних кордонiв
iсторичної пам’ятi про Катастрофу, говорить про iснування чотирьох
груп, якi, власне, формують запит на цю пам’ять. «Європейськi нацiї,
пов’язанi з пам’ятними мiсцями, де вiдбувався Геноцид» [2, с. 12], до
яких, безперечно, належить i Україна, — одна з них. «Пам’ять про
Голокост вбудована в iсторiю Другої свiтової вiйни, яку пережили
всi європейськi народи, але кожен народ вiдчув її по-своєму. Тому в
Європi спiльна транснацiональна пам’ять, — за словами авторки, —
стикається з розмаїттям нацiональних пам’ятей» [2, с. 12]. Ця
ж дослiдниця, пiдкреслюючи нерозривнiсть зв’язку мiж пам’яттю
i простором, визначає носiями пам’ятi тi мiсця, з якими пов’язанi
значущi релiгiйнi, iсторичнi, бiографiчнi подiї. З протиставлення ars
memorativa й vis memorativa як процесiв накопичення й згадування
виходить розумiння простору як мнемотехнiчного засобу й символу
пам’ятi одночасно. При цьому А.Ассман наголошує: «Мiсця можуть
зберiгати та засвiдчувати пам’ять навiть пiсля фази колективного
забуття. Через певний перiод зникнення традицiї прочани та
зацiкавленi минулим туристи повертаються назад до визначних для
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них мiсць, аби знайти ландшафт, монумент або руїни. При цьому
вiдбувається так звана реанiмацiя, коли мiсце оживлює спогад, а
спогад — мiсце. Пам’ятнi мiсця не можуть зберiгати бiографiчну
та культурну пам’ять, вони у поєднаннi з iншими носiями пам’ятi
лише стимулюють i пiдтримують процеси згадування» [1, с. 30].
Поряд iз Бабиним Яром, що в сучаснiй прозi про Голокост
залишається складником пам’яттєвої парадигми (вiн згадується у
повiстях Р.Плотнiкової «В яру згасаючих зiрок» i М.Мащенка «Дитя
єврейське», у романах О. Забужко «Музей покинутих секретiв» i
Л.Денисенко «Вiдлуння: вiд загиблого дiда до померлого»), хронотоп
Голокосту постiйно розширюється. Наприклад, у творах Ю.Винничука
«Танго смертi» й Т.Пахомової «Я, ти i наш мальований i немальований
Бог» йдеться про львiвське гетто, а в першому творi ще й про Янiвський
табiр. Мiсцями знищення єврейського населення постають i маловiдомi
або не конкретизованi топоси — буковинське село Черемошне в повiстi
М.Матiос «Черевички Божої Матерi» чи яр на березi р. Сули поблизу
Лубен у повiстi Р.Плотнiкової тощо.
Мiсцем утримання євреїв у романi «Торговиця» й повiстi «Оферми
з тридцять шостого реґiменту» Р. Iваничука стає коломийське гетто.
Зокрема, в останньому творi письменник подає картину його знищення.
Уникаючи натуралiстичного опису розправи над людьми, автор досягає
емоцiйного впливу на читача пiдкресленням травмованої психiки
персонажа, котрий назавжди онiмiв пiсля побаченого: «Занiмiлий вiд
жаху пiд час лiквiдацiї коломийського гетто Муца Шпайхер не мiг
менi розповiсти, що з ним трапилося того несамовитого дня, та я
собi намагаюся уявити. . . » [7, с. 63]. Введення образу бджоли, що в
багатьох мiфологiях свiту символiзує душу, надає описуваному вiдчуття
нереальностi, позамежовостi: «Зима сорок третього року була снiжна
й люта, i втiкачам iз гетто, коли розпочалася остання гестапiвська
акцiя на цiлковите знищення чорного кварталу мiж будинком гiмназiї
й повiтовим шпиталем, тяжко було зникнути з очей карателiв:
глибокi слiди вели до замерзлого Прута, й тих щасливцiв, яким
вдалося крiзь проломи в парканах вихопитися iз палаючого пекла,
наздоганяли кулi, клали втiкачiв один за одним, й здавалося Муцi,
що то бджоли, яких вiн щозими викидав iз вуликiв, гинуть тепер
на снiгу так само ворушаться, лазять i мертво стихають, пойнятi
несусвiтнiм морозом. . . » [7, с. 63].
Iншi просторовi вимiри Голокосту постають у повiстi О.Деко
«Кедойшiм. Повiсть-хронiка Шепетiвського гетто»: «Три паралельнi
вулицi старої Шепетiвки з одноповерховою густою забудовою
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обгороджено колючим дротом. Уздовж вулиць по чотири квартали.
Це ж як багато будинкiв! Але ж i євреїв у Шепетiвцi багато.
Мало не половина населення» [5, с. 211]. Той факт, що головним
персонажем повiстi є полiцай Болько, який мав реального прототипа,
свiдчить про бажання автора дослiдити анатомiю зла як причину
Голокосту. На рiзних художнiх i буттєвих полюсах повiстi опиняються
Болько i мешканцi гетто, авторська настанова на мартирологiю яких
прочитується уже в заголовку твору, де кедойшiм у перекладi з iвриту
означає святi.
Через чернiвецьке гетто й табiр у Транснiстрiї проходять персонажi
роману М.Дупешка «Iсторiя, варта цiлого яблуневого саду» Дора
Капман та її батько Арiель. Порятунок Арiеля Капмана, котрий iз
документами вбитого венецiйського купця перебирається за кордон,
сприймається як виняток з окупацiйної долi євреїв. Доля ж Дори,
яку було вбито при спробi втечi з Коло-Михайлiвського табору,
потверджує трагiзм долi понад тисячi євреїв, знищених там. За
авторською художньою версiєю, саме в цьому таборi загинула i
«буковинська Анна Франк» — вiсiмнадцятилiтня поетеса, кузина Пауля
Целана Зельма Меербаум-Айзiнґер (хоча серед дослiдникiв ведеться
полемiка про мiсце розташування її «трудового» табору). Вiд iменi
молодого фахового iсторика в творi не лише акцентується проблема
неповноти пам’ятi («Є iнформацiя про мiсця, де були табори, i про
кiлькiсть ув’язнених, та нiхто не складав точних спискiв. Ми
знаємо, що, наприклад, через Ладижин пройшло близько десяти
тисяч чоловiк, але у Бершадському районi було шiсть таборiв i
так далi. Але поiменних спискiв немає» [6, с. 151]), але й шукаються
причини такого стану справ. Одна з них — витiснення пам’ятi про
Голокост через насильницьку ревiзiю подiй Другої свiтової вiйни
(«Це важко собi уявити, та коли прийшла радянська армiя, то
робiтникiв, якi примусово працювали на гранiтних копальнях, потiм
нашвидкоруч судили як посiбникiв фашизму. . . судили євреїв iз
концтаборiв» [6, с. 151]).
Навiть твори, в яких Голокост є субтемою, розширюють уявлення
про масштаби «остаточного вирiшення єврейського питання» на
українськiй землi. Наприклад, у iсторичному детективi Є.Кононенко
«Жертва забутого майстра» про Iоанна Георга Пiнзеля постає трагiчна
окупацiйна iсторiя євреїв Бучача [8, с. 79–82]. Герої ж роману В.Лиса
«Соло для Соломiї», який розгортає долю української жiнки на тлi
ХХ столiття, чули, що «у Любомлi, де жило багато юдеїв, частину
їх розстрiляли десь там, за мiстом, а частина жила в якомусь
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таборi, що звався гетто» [9, с. 61]. Фотороман Н.Гриценко «Мiсто
пахло корицею й кремом Nivea. Чернiвецький вiнтажний альбом» не
обходить увагою долю євреїв в мультикультурних Чернiвцях перiоду
Другої свiтової вiйни: «нiмцi . . . на початку вiйни нiкого не забирали:
члени їхнiх ейнзацгруппен виконували наказ i розстрiлювали євреїв
просто вдома. Лише згодом їх почали iнтернувати в транзитнi
концтабори та гетто» [4, с. 72]. Головна героїня твору Альбiна стає
свiдком жахливих подiй: «. . . у першi днi липня на їхнiй вулицi лунали
численнi пострiли: розпочалося масове винищення євреїв, i вулиця
залилася кров’ю та криком» [4, с. 72].
Емоцiйно складна тема Голокосту вписана i в сюжет роману
К.Бабкiної «Соня». Твiр демонструє вихiд за межi нацiональної
пам’ятi, залучення зарубiжного iсторичного i культурного контексту
Катастрофи: художнiми локусами розгортання теми стають польськi
мiста Кракiв i Люблiн, вибiр яких у розмовi про геноцид єврейського
населення не є випадковим. На територiї обох мiст у роки нiмецької
окупацiї Польщi були облаштованi гетто, звiдки десятки тисяч
ув’язнених євреїв депортувалися в сусiднi концентрацiйнi табори.
Мандруючи Польщею, дiвчина дiзнається про «штучний» концтабiр» —
декорацiї, збудованi для фiльму: «Справжнiй був не тут. Вони
збудували бараки, газовi камери, їдальнi, катiвнi i навiть дороги,
вимощенi надгробками з єврейських кладовищ» [3, с. 107]. У такий
спосiб письменниця актуалiзує знiмальну iсторiю кiнофiльму
С.Спiлберга «Список Шиндлера» (1993): оскiльки в реальному
Аушвiцi-Бiркенау, як пам’ятцi ЮНЕСКО, зйомки iгрового кiно
забороненi, то довелося спорудити макет цього концтабору. Про
глибину травматичної пам’ятi тих, хто пережив Голокост, говориться в
романi якраз на прикладi знiмального майданчика: «Деякi євреї, що
приїжджали сюди багато рокiв по тому, помирали вiд страху — так
все виглядало чесно. Є в цьому якась невiдворотнiсть — вижити в
справжньому концтаборi, щоби померти потiм у бутафорському» [3,
с. 107–108]. Єврейська iсторiя м.Люблiна оприявлено крiзь призму
трагiчної долi єврейського хлопчика Хеня, який являється Сонi. Його
прототип — дев’ятирiчний Генрик Житомирський, польський єврей iз
Люблiна, життя якого обiрвалося в газовiй камерi Майданека 1942 р.
«Неможливо згадати 40 тисяч облич люблiнських жертв Голокосту.
Пам’ятайте принаймнi одну» [10], — гасло заходiв iз увiчнення
пам’ятi Хеня, котрий став одним iз символiв Голокосту в м.Люблiнi й
Польщi загалом.
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Отже, сьогоднi, коли комунiкативна пам’ять уцiлiлих жертв i свiдкiв
Голокосту зникає, художня лiтература покликана трансформувати
її в пам’ять культурну, стати засобом iнтеграцiї цiєї пам’ятi в
нацiональний наратив. Мiсця пам’ятi в аналiзованих художнiх
творах — це прочитання iсторiї крiзь призму простору. Усвiдомлюючи
проблему кризи пам’ятi, вiтчизнянi автори розширюють пам’яттєвий
простiр Катастрофи не лише на територiю України, але й за її межi.
Вiдкидаючи викривленi iдеологiєю коммеморативнi практики, сучасна
українська проза про Голокост, доступними їй засобами i прийомами,
формує спiвчутливий до людини художнiй простiр у контекстi питань
забуття й згадування.
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